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BOSNA I HERCEGOVINA . BOCHA M XEPUEIOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJIAPHJA 3A PASMATPAIBE KAJIBH

" FILJALA/PODRUZNICA BANJA LUKA + OUIIHIATIA BABA JIVKA
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BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-1404- 7/22
Banja Luka, 9.6.2022.godine '

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje3avajudi u
postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj -Zalbi ponudaca ,WALTER® d.o.o. Banja
Luka, broj 774-5/22 od 17.5:2022.godine, . zastupan po punomoénici Tatjani Curlik, advokatu
iz Banja Luke, Aleja Sv. Save 34, izjavijenoj na Obavjestenje o dodjeli ugovora broj: 332-4-1-
70-5-12/22 od 13.5.2022.godine, ugovornog organa Republi€ka uprava civilne zastite, RS, u
prédmetu javne nabavke vatrogasne opreme, na-osnovu &1. 104. i 111. stav (1) tatka c) Zakona
o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14), &1. 193. st (1) i (2) i &lana 228. stav
(1) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13i 53/16), na sjednici vije¢a odrZanoj dana 9.6.2022.godine, donio je sljedece:

B -

RJESENJE .

1. Zalba ponudata ,WALTER“ d.c.o. Banja Luka, izjavljena na Obavjedtenje o dodjeli

ugovora, broj: ‘332{-4-1-70‘-5-12/1_22 od 13.5.2022.godine, ljg(_)vomoé organa Republitka
uprava civilne zastite, odbija se kao neosnovana.

2. Odbijz; se zahtjév za naknadu troSkova ialb%nog postufaka.

Obrazlofenje

: o T 1 s -

Republicka uprava civilne zadtite RS,*(u daljnjém tekstu: ugovorni organ) je nakon
provedenog pregovaraikog postupka bez objave obavjestenja donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 25.02-815-27-11-4-17/22 dana 8.4.2022.godine, na osnovu koje
je prihvatio kona&nu ponudu ponudaca ,,Fire trade* d.o.o. Srebrenik, te imenovanom ponudacu
dodijelio ugovor zi nabavku vatrogasné opreme u ukupndj vrijednosti od 134.427,20 KM bez
uradunatog PDV-a. Nakon okon¢anog postukaa predmetne javne nabavke ugovomi organ je
objavio Izvjestaj o provedenom postupku javne nabavke, dana 13.5.2022.godine, broj postupka
332-4-1-70/22, odnosno dana 13.5. 2022 godine na portalu javnih nabavki objavljeno je
Obav3e§ten_|e o dodjeli ugovora broj: 332-4-1-70-5-12/22. U odjeljku V 3. navedenog
obavjestenja objavljene su dodatne informacije za predmetni postupak u kOJem se navodi da je
nakon objavljivanja poziva za ulelée na zvanitnoj veb sfranici ugovornog organa u
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predvidenom roku su podnijeta Cetiri zahtjeva za ucesée, da su sva Cetiri ponudaca koja su
podnijela zahtjev za ucedée prethodno podnijeli i pofetne ponude, a nakon pregovora s
ponudadima, samo jedan je ponuda¢ potvrdio da moZe ispuniti sve propisane uslove iz
tenderske dokumentacije, u pogledu rokova isporuke, kvaliteta i instrumenta za obezbjedenje

- - . - P + ] & .
izvrSenja ugovora. Ponudau koji je ispunjavao sve uslove propisane tenderskom
dokumentacijom upuéen je poziv za dostavljanje konaéne ponude.

Ponuda& ,,WALTER* d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoénici Tatjani Curlik,
advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na Obavjestenje o dodjeli
ugovora broj: 332-4-1-70-5-12/22 od 13.5.2022.godine. Zalba je kod ovog organa zapnmljena
dana 25.5.2022.godine.

) i

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala.Banja Luka je zakljuSkom
br.JN2-02-07-1-1404-2/22 i IN2-02-07-1-1404-2/22 od 25.5.2022.godine Zalitelju naloZio da
uredi i upotpuni zalbu na nagin $to e izvr$iti uplatu propisane administrativne takse i naknade
za. pokretanje Zalbenog postupak u skladu sa procijenjenom vrijednodéu. predmetne nabavke.
Takoder je aktom broj: IN2-02-07-1-1404-4/22 dana 25.5.2022.godine, privredni subjekt ,,Fire
trade” d.o0.0. Srebrenik obavijesten o pokrenutoni postupku pravne zadtite po Zalbi ponudada
»OM commerce® d.0.0. Banja Luka, u-skladu s ¢lanom 94. stav (2) Zakona o JavmmL
nabavkama. Dana 1.6.2022.godine, Zalitelj je dostavio traZene dokaze, kdo i odgovor na
izja¥njenje ugovronog organa.

U zalbi se isti¢u slijedeéi navodi: t

U ‘skladd sa &lanom 101. stav (4) tatka b) Zakona o javhim nal;avkaﬁ]a (ZIN), u
zakonskom roku, izjavljujem ovu Zalbu na nezakomto postupanje i provodenje pregovaratkog
postupka bez objave obavjestenja o nabavm ugovornog organa Repubhéka uprava civilne
zadtite Republike Srpske, Spasovdanska 3, Isto¢no Sarajevo - (UO), u postupku nabavke
vatrogasne opreme br. protokola 25.02-815-11-4-17/22. Zalba se’ podnosi nakon $to je Zalitelj
posredstvom portala javnih nabavki, saznao da je okonfana nabavka po pregovaratkom
postupku bez objave obavjeitenja o nabavci, na kom je i Zalitelj uestvovao. Obavjestenje o
dodjeli ugovora br. 332-4-1-70-5-12/22 je objavljeno na portalu javnih nabavki dana
13.05.2022. g., te je Zalba blagovremena. Ugovor je dodjeljen ponudacu ,Fire trade” doo,
Srebrenik. Zalba se podnosi na nezakonito vodenje i okon&anje pregovaratkog postupka.
Dokaz: Obavjestenje o dodjeli ugovora br. 332-4-1-70-5-12/22 os 13. 05.2022. g.

Zahteh je na sajtu ugovornog organa (UO) saznao daje objavljeno obavjestenje o
pokretanju pregovaratkog postupka za nabavku vatrogasne opreme bez objave obavjestenja o
nabavm te je dana 29.03.2022. g. preuzeo tendersku dokumentaciju, da bi svoju kvalifikacionu
ponudu dostavio dana 30.03.2022. g. Zbog kratkih rokova, samo dva dana od objavljivanja do
predaje kvallﬁkacmne ponude, ?alitelj smatra nezakomto kratkih, Zzalitelj je, da bi na vrijeme
predao kvalifikacionu ponudu, morao li¢no da se odveze iz Banja Luke za Sarajevo i preda
ponudu, jer je to bio jedini nadin da se u roku preda ponuda. Dana 01.04.2022. g. zalitelj je od
UQ dobio akt kojim je ocjenjen kao kvalifikovan ponudag, a ujedno i poziv za dostavljanje

2



poletne ponude i udedée u pregovorima za dan 04.04.2022. g. Napominje Zalitelj da je
01.04.2022. g. bio petak, a 04.04.2022. g. ponedeljak, tako daje i potetnu ponudu Zalitelj morao
lino dostaviti na protokol UO, kako ne bi zakasnio, jer je nemoguce po3iljku-poslati postom.
Dakle, UO je provodio postupak i postavljao rokove na nacin daje bilo nemoguce. postom
dostavljati pogiljke, 3to je jos jedan dokaz nezakonitog postupanja UO-a: Takode je UO za isti
. dan zakazao predaju pogetnih ponuda i pregovore o njima, to je nezakonito. UO je morao prvo
ocjeniti podetne ponude, donijeti odgovarajuéu pravni akt iz Kog se vidi daje izvrSio ocjenu
pocetnih ponuda, sa rang listom ponuda&a, pa tek nakon toga zakazati pregovore sa ponudadima
koji su dostavili kvalifikovane poetne ponude. Medutim, nakon tih pregovora koji su odrzani
na isti dan kad je dostavljena i poSetna ponuda, Zalitelj nije dobio nikakav dokument o statusu
. svoje poriude, odnosno nije dobio poziv-da dostavi konatnu ponudu, niti zapisnik o ocjeni
ponudata, a ni odluku o dodjeli ugovora. Tek je dana 13.05.2022. g. zalitelj slu¢ajnim uvidom
u portal javnih nabavki, saznao daje UO u predmetnom postupku ¢ak dedjelio ugovor i izvr§io
isporuku. : ' ‘ :
. 1 v s , K

Dakle, Zalitelj podnosi Zalbu-jer nije dobio odgovarajuce pravne akte vezane-za
postupak javne nabavke na kojoj je ugestvovao, i onemogu‘één je od strane UO-a da se
pravno 3titi, kao i zbog toga §to UO nije objavio odluku o rezultatima pocetnih ponuda. Za
zalitelja ovaj postupak nabavke jo§ uvijek traje, jer ga UO nije obavijestio da lije njegova
ponuda kvalifikovana, ako nije zasto nije, te zasto-nije dobio pozw da’dostavi konaénu
ponudu u pregovaratkom postupku.

Radi se o grubom kr¥enju Zakona o javnim nabavkama (ZJN) od strane ugovornog
organa (UO), imaju¢i u vidu daje UO zakljugio i realizovao ugovor, a propustio je da donese
akta propisana &lanom 71. stav (2) ZJN-a, i ista dostavi Zalitelju. Zahtjevam da URZ poniiti
ugovor zbog grubog krienja ZJN-a od strane UO-a, te da preduzme odgovarajuce mjere,
shodno &lanu 116. ZJN-a radi sankcionisanja UO-a, i da omogu¢i svojim aktom Zalitelju,-da
pokrene postupak za nadoknadu Stete, imajuéi u vidu grubo kr3enje ZJN-a i nemogucnost da

. se predmet vrati u stanje prije dodjele ugovora ponudacu ,,Fire trade* doo, Srebrenik; ¢ija je
kvalifikovanost upitna, i &iju ponudu ¢e Zalitelj zahtjevati'na uvid. Pada u o¢i da je UO
maksimalno ubrzao postupke predaje kvalifikacione ponude,’te predaje pocetne ponude i
pregovora o ponudi, isti dan, dok je'Odluku o dodjeli ugovora-jedinom ponudatu kog je
pozvao da dostavi kona¢nu ‘ponudu donio dana 08.04.2022. g., a ugovor sa tim ponudacem
zakljutio dana.25.04.2022. g. Dakle, UO'je ¢ekao 17 dana da bi zaklju¢io ugovor, dok je
pregovaracki postupak proveo za svega 10 dana. Namece se odgovor sam po sebi, obzirom
daje rok isporuke bio 10 dana, UO je u dogovoru sa odabranim ponudacem prekriio
skraceni rok za potpisivanje ugovora ,&lan 98. stav 2. pod a), odnosno svjesno je ostavio 17
dana odabranom poriudatu da se spremi za isporuku. Uprkos tome, isporuka je'izvriena u
Trebinju 11.5.2022. g., dakle prekoracenje rok od 10 dana, a-prerha saznanju Zalitelja,
isporuka nije kompletna, odnosno nedostaje odredana roba iz ugovora.

- Na osnovu'svega prethodno navedenog, zahtijevam od UO da ovu Zalbu, na osnovu

&lana 100. stav.-3. ZIN uévoji. U tom sluéaju; Zalitelj zahtjeva od UO da mu nadoknadi

troskove Zzalbénog postupka po osnovu advoktskog zastupanja“u iznosu od 658,12 KM

L I

e




i

)

(tro3kovi zastupanja Zalitelja od strane advokata prema tarifném- broju 3, uveéano za
sastavljanje pravnog lijeka, i 12 Tarife o nagradama i naknadi trotkova za rad advokata,
pausalna nagrada u*iznosu od 25% (,,S1.glasnik Republike Srpske“ broj 68/05), te 17%
PDV-a), te izvrsi uplatu na radun punomocénika Zalitelja, ratun broj 552-002-0002736-335
otvoren kod Addiko Bank a.d. Banja Luka. Ukoliko UO ne usvoji ovu Zalbu, zahtjevamo da
istu u zakonskom roku od 5'dana proslijedi drugostepenom organu — Uredu za razmatranje

: Zalbi filijala Banja Luka (URZ). Takode, zahtjevamo povrat naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, a na osnovu &lana 108. stav 6. ZJN.
4 .

Aktom broj: 25.02-815-27-11-4-17-22/22 dana 23.5.2022.godine, ugovorni organ je na
osnovu ¢lana 100. Zakona o javnim nabavkama, odnosno &lana 101. stav (4) tatka b) Zakona o
Jjavnim nabavkama izjasnio se da je Zalba Zalitelja u cijelosti .neosnovana. Kako je zalba
izjavljena ha Obavjestenje o dodjeli ugovora, broj: 332-4-1-70-5-12/22 od 13.5.2022.godine,
obzirom da je ugovorni organ propustio da se izjasni o blagovremenosti i dopustenosti Zalbe,
kao i o &injenici da 1i je Zalba izjavijena od strane ovladtenog lica, ovo vijeée je utvrdilo da je
osporeno. Obavjedtenje o dodjeli ugovora broj: 332-4-1-70-5-12/22 objavljeno dana
13.5.2022.godine, dok je Zalitelj izjavio zalbu putem ugovornog organa‘koja je kod istog

-zaprimljena dana 19.5.2022.godine, dakle Zalba je izjavljena u propisanom zakonskom roku.

Pored toga, utvrdeno je da je Zalba dopustena, te izjavljena od strarie ovlastenog lica, odnosno
potencijalnog ponudaca koji ima status stranke u predmetnom postupku u'smislu &lana 94.
Zakona o javnim nabavkama, zastupan po punomoc¢nici, advokatu Tatjani Curlik iz Banja Luke,

-uz uredno priloZzenu punomo¢ za zastupanje.

»
i

U izja3njenju ugovornog organa, broj i datum gornji, navodi se slijedece:
4 v *a .
U navedenoj Zalbi navedeno je da je Zalitelj na sajtu ugovornog organa saznao da je
objavljerio obavjedtenje o pokretanju pregovaratkog postupka za nabavku'vatrogasne opreme
bez"objave obavjedtenja o nabavci, te je dana 29.03.2022. godine preuzeo tendersku
dokutnentaciju. Kako Zalitelj navodi, zbog kratkih rokova, samo dva dana od objavljivanja do
predaje kvalifikacione ponude, Zalitelj smatra nezakonito kratkih, ne navodeci koje odredbe
zakona su prekr3ene, Zalitelj navodi da se morao liéno voziti da bi prédao ponudu. Dalje u'svojoj
Zalbi 2alitelj navodi da je ugovorni organ provodio postupak i postavljao rokove na natin da je
bilo nemoguée postom dostavijati posiljke, $to je prema miSljenju Zalitélja dokaz nezakonitog
postupanja, bez navodenja i citiranja koje zakonske ili podzakonske odredbe i na koji nadin su

- prekriene od strane Ugovornog organa. . -

b
a

Ugovorni organ je dana 28.03.2022. godine na svom portalu objavio Poziv za udeiGe i
Tendersku dokumentaciju za nabavku vatrogasne opreme broj: 25.02-815-27-11-4-17/22, a u
Skladu sa €lanom 28. stav (4), Zakona o javnim nabavkama BiH. U predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji jasno su navedeni.rokovi za dostavljanje zahtjeva za ugeie zainteresovanih
ponudaca, kao i potrebni dokazi koji se dostavijaju uz zahtjeve za utedce.

Kako u svojoj zalbi Zalitelj navodi, predmetnu tendersku dokumentaciju je preuzeo 29.03.2022.
godine, na je zbog kratkih rokova morao ligno da preda kvalifikacionu dokumentciju, te takve
kratke rokove smatra nhezakonito kratkim*. Clanom 101. stav (1) tacka b) Zakona o javnim
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nabavkama BiH precizirano je da se Zalba se moze izjaviti : najkasnije 10 dana od dana
preuzimanja tenderske dokumentacije.

Iz navedenih razloga ugovorni organ smatra da je Zalba Zalitelja neblagovremena 1 neosnovana
u dijelu u kome se zalbeni navodi odnose na Téndersku dokumeritaciju, u pogledu postavljenih
rokova. % '

Neosnovani su navodi Zalitelja da predmetna tenderska dokumentacija nije u skladu sa
Zakonom o javnim-nabavkama (ZJN BiH) jer je isti na predmetnu dokumentaciju nije imao
primjedbi, udestvovao je u postupku nabavke tako $to je podnio zahtjev za utedce, zatim
poetnu ponudu te pristupio pregovorima u Pregovaratkom postupku bez objavljivanja
obavjestenja o nabavci. Cinjenica da je ugovorni organ na svom portalu objavio javni Poziv za
utedce i Tendersku dokumentaciju za nabavku vatrogasne opreme broj: 25.02- 815-27-11-4-
17/22, a u skladu sa &lanom 28. stav (4), Zakona o javnim nabavkama BiH, demantuje Zalitelja
u navodima’u nezakonito postupanje i vodenje pregovaralkog postupka od'strane ugovornog
organa.

¥ .

Dalje, u svojoj zalbi Zalitelj navodi da je ugovorni organa za isti dan zakazao predaju

poetnih ponuda i pregovore, $to je prema misljenju Zalitelja takode nezakonito, ne navodeti
koje odredbe i zakona su prekr3ene. ‘
Clanom 28. stav (5) Zakona 6 javnim nabavkama BiH je jasno pfecizirano ,Kvalifikovani
kandidati se pozivaju da dostave poCetne ponude. Dostavljanje poZetnih ponuda je osnov za
pregovaranje. Ugovorni organ je duzan da vodi zapisnike o postupku pregovora sa svakim
ponudaem koji ée potpisati obje strane nakon okon¢anja pregovora. Kona¢nu ponudu mogu
dostaviti samo jedan ili'viSe pozvanih ponudata. Ugovorni organ bira ponudu prémia kriteriju
za dodjelu ugovora utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji®.-

Netatni su navodi Zalitelja da nakon pregovora nije dobio nikakav dokument te poziv da dostavi
kona¢nu ponudu.Tendenciozno i neta&no u svojoj zalbi Zalitelj nigdje ne navodi ,,Zapisnik o
provedenim pregovorima sa ponudatima koji su dostavili po¢etne ponude u Pregovaratkom
postupku bez objave Obavjestenja o nabavci broj : 25.02-815-27-11-4-17-4/22 0d 04.04.2022.
godine. Nagladavamo da su zapisnici-uredno vodeni; potpisani od obje strane, te uruceni
svakom od predstavnika ponudaga sa kojima su vodeni pregovori.

Iz predmetnih zapisnika' se jasno vidi da Zalitelj, ponuda¢ ,, WALTER® d.o.o. Banja Luka u
pregovorima o svojoj ponudi ne prihvata Tenderskom dokumentacijom utvrdeni rok isporuke,
te instrumente obezbjedenja izvrSenja ugovora. Clanom 28 stav (5) Zakona o javnim
nabavkama BiH precizirano je da ,,Kona&nu ponudu mogu dostaviti samo jedan ili vise
pozvanih ponudaga. Ugovorni organ bira ponudu prema kriterijumima za dodjelu ugovora
utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji®.

U skladu sa &lanom 28. Zakona o javnim nabavkama BiH, Komisija za provodene postupka
javne nabavke poziv za dostavljanje Konagne ponude 3alje samo ponudagima koji ispunjavaju
kriterijume za dodjelu ugovora utvrdene u tenderskoj dokumentaciji.

Clanom 101 stav (1) tadka c) i d) Zakona o javaim nabavkama BiH, precizirano je da se Zalba
se moZe izjaviti : najkasnije 10 dana od dana prijema zapisnika o’otvaranju ponuda; u odnosu
na radnje, postupanje; netinjenja ili propuitanja u postupku otvaranja ponuda; najkasnije 10
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dana od dana no prijemu odluke kojom se odlu¢uje o pojednatnom pravu iz javne nabavke u
odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora
Jjanpovoljnijeg ponudata. Zapisnik o provedenim pregovorima sa ponuda¢ima koji su dostavili
pocetne ponude i pristupili pregovorima u Pregovaratkom postupku bez obajve Obavjestenja o
nabavci broj : 25.02-815-27-11-4- 17-4/22 od 04.04.2022. godine, je potpisan od obje strane,
te uruen istog dana Zalitelju. Iz navedenih razloga ugovorni organ smatra da je Zalba Zalitelja
neblagovremena i neosnovana u dijelu u kome se Zalbeni navodi odnose na da nije dobio
nikakav dokument o statusu svoje ponude, odnosno nije dobio poziv da dostavi konaénu
ponudu.
N

U nastavku Zalbe Zalitelj navodi ,,da je tek 13.05.2022.godine sluajnim uvidom u Portal
javnih:nabavki saznao da je ugovorni orgah u predmetnom postupku &ak dodjelio ugovor i
izvrio isporuku®. Jasno je da se u konkretnom slu¢aju radi o iznesenim neistinama od strane
Zalitelja, jer je krajnje nejasno kako je iz Portala javnih nabavki moguée saznati da je izabrani
ponuda® ,&ak izvrsio isporuku”. Netatna je tvrdnja Zalitelja da Zalbu podnosi jer nije dobio
odgovarajuce pravne akte vezane za postupak javne nabavke na kojoj je udestvovao, te da je
tako onemogucen od strane ugovornog organa da se pravno zastiti. Naime, Zalitelj netadno i
tendeciozno ne navodi ,, Zapisnik o provedenim pregovorima sa ponudacima koji su dostavili
pocetne ponude u Pregovarackom postupku bez obajve Obavjestenja o nabavci* bioj : 25.02-
815-27-11-4-17-4/22 od 04.04.2022. godine, potpisani od obje strane, te urudeni svakom od
predstavnika ponudata sa kojima su vodeni pregovori. Zalitelj takode ne navodi ,, Zapisnik o
provedenom otvarawju i ocjeni Pocemih ponuda u pregovarackom postupku bez objave
obavjestenja o nabavei i ,, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj : 25.02-815-27-11-
4- 17-12/22 od 08.04.2022.godine koja je za svim zapisnicima dostavljena:svakom od
ucesnika u postupku nabavke vatrogasne opreme na zvanitnu e-mail adresu, te objavljena na
zvani¢noj stranici Ugovornog organa.
Ocigledno :ié kako Zalitelj nema problem u prezimanju Poziva za.dostavljanje ponuda i
Tenderske dokumentacije sa zvaniéne stranice ugovomog urgana, uredno prima pozive za
‘dostavljanje zahtjeva za ugedce, poziv za dostavljanje poletne ponude i poziv za pregovore.
Nakon ocjene poZetnih ponuda i pregovora, kada je Zalitelju predo&eno da ugovorni organ kroz
ocjenu i pregovore insistira na striktnom pridrzavanju uslova koji su navedeni u tenderskoj
dokumentaciji, u pogledu rokova isporuke te Zakonom utvrdenim instrumentima obezbjedenja
izvrsenja ugovora, Zalitelj potpisuje zapisnik u kome se izjadnjava da nije u stanju da ispuni
tenderskom dokumentacijom postavljene zahtjeve. Ukoliko je Zalitelj, tada ponudag, imao bilo
kakvih primjedbi na postupak, rokove, vodenje pregovora itd. i tada je imao zakonom
predvidene rokove da izjavi Zalbu na Bogene nepravilnosti: O¢igledno je da je tada ponuda
danas Zalitelj, u meduvremenu iz njemu poznatih razloga, nagovoren da iznosedi neistine i
preutkujuci Einjenice koje su bitne za sagledavanje zakonitosti i transparentnosti cijelog
postupka nabavke, podnese ovu Zablu,

Smatramo da je nepotrebno posebno komentarisati navode Zalitelja kako je ugovorni
organ ,, Eekao 17 dana da bi zakljucio ugovor, dok je pregovaraé]{i postupak proveo za 10 dana®.
Clanom 98. stav (1) i (2), tacka a) Zakona 0 javnim nabavkama jasno je precizirano :
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(HUgovorni organ ne moZe potpisati ugovor o javnoj nabavci uroku od 15 dana od dana kada
su ponudaci obavjeiteni o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

(2)Zabrana potpisivanja ugovora iz stava (1) ovog clana ne primjenjuje se : i
a ) ako je samo jedan ponudad ulestvovao u otvorenom postupku, pregovaratkom postupku
bez objave obavjestenja... , ;

Otigledno netatne.i tendenciozne tvrdnje Zalitelja u pogledu prava ugovornog organa za

_primjenu tzv. skaracenog roka za zakljutenje ugovora, sam Zalitelj ovom Zalbom kao ulesnik
u postupku nabavke, sebe dovodi u koliziju jer nama kao ugovornom organu nije jasno da li se
radi o o€iglednom nepoznavanju Zakona o javnim nabavkama BiH .ili pak o grubom iznoSenju
neistinitih tvrdnji koje same sebe demantuju: L

Postijuéi &lan 101. stav (4) tacku b) Zakona o javnim nabavkama BiH u pogledu rokova za

izjavljivanje Zalbe na Obavjestenje o dodjeli ugovora u slucaju-pregovarackog postupka bez
objave obavjestenja o nabavci, te Cinjenicu da Zalitelj u svojoj Zalbi nije' naveo konkretnu
povredu niti jednog &lana Zakona'o javnim nabavkama BiH, ve¢ je uglavnom iznosio neistine,
smatramo’ da je Zalba ,,WALTER® d.o.o.*Banja Luka, Veselina MasleSe 1, zastupano no
punomoéniku Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke, na Obavjestenje o dodjeli ugovora broj:
332-4-1-70-5-12/22 koje je objavljeno na portalu javnih nabavki dana 13.05.2022. godine u
cjelosti neosnovana.
2 ol % -
: Dana (1.6.2022.godine Zalitelj je uz dostavljenje dokaza o izvrienom pla¢anju naknade
za pokretanje zalbenog postupka, dostavio i odgovor na izja3njenje ugovornog organa, u kojem
isto ‘osporava, te ponavlja ve¢ iznesene Zalbene navode iz Zalbenog zahtjeva.: '
. , ‘ -k

Ured za razmatranje Zalbi-Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego $to se
upustio u meritorno odludivanje- u ovoj glavnoj stvari pristupio je:provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja,-a kako bi se uopée
moglo pristupiti njenom rjesavanju. Kako je prethodno utvrdio dopuStenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu
odredbe- ¢lana '109. ‘Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih
odredbom ¢&lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne zastite. - i i

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi &lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta koje je ovo vijeée imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom
svakog dokaza pojedinacno i'u n31h0v03 medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka je ispitao zakonitost i pravilnost postupanja ugovornog organa u predmetnom postupku,
odnosno zakonitost osporenog Obavjestenja o dodjeli ugovora, broj: 332-4-1-70-5-12/22 od

13.5.2022.godine, u granicama propisanih ovladtenja iz &lana 104. Zakona o javnim

. nabavkama, pa je odlutio kao u dispozitivu ovog rjedenja iz sljede¢ih razloga:
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U Zalbi zalitelj navodi da Zalbu podnosi nakon $to je posredstvom javnih nabavki saznac
da je okontana nabavka u pregovaratkom postupku bez objave obavjestenja o naabvci, u kojem
je Zalitel) uleéstvovao: Obavjeitenje o dodjeli ugovora, broj: 332-4-1-70-5-12/22 od
13.5.2022.godine, ugovor je dodijeljen ponudacu Fite trade® d.o:0. Srebrenik, a zalba se
podnosi na nezakonito vodenje i okoncanje pregovaralkog postupka. Nadalje, Zalitelj isti¢e da
%albu podnosi jer nije dobio od strane ugovornog organa odgovarajiice pravne akte vezane za
postupak javne nabavke u kojem je ucestvovao, da je onemogucen od strane ugovornog organa
da upotrijebi pravni lijek zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa, kao i zbog toga $to
ugovorni organ nije objavio odluku o rezultatima po&etnih ponuda; radi Cegd Zalitelj smatra da
se radi se o grubom krenju Zakona o javnim nabavkama od strane ugovornog organa, imajuéi
u vidu da je ugovorni organ zakljuéio i realizovao ugovor, a propustio je da donese akte
propisane ¢lanom 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, i ista dostavi Zalitelju. U Zalbi se
traZi da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine ponisti ugovor zbog grubog kr¥enja
Zakona'o javnim nabavkama od strane ugovomog organa, te da preduzme odgovarajuce mjere,
shodno ¢lanu 116. istog Zakona radi sankcionisanja ugovornog organa, i da omogudéi svojim
aktom Zalitelju, da pokrene postupak za nadoknadu 3tete, imajuci u vidu grubo krienje Zakona
0 javnim nabavkama i nemoguc¢nost da se predmet vrati u stanje prije dodjele ugovora ponudadu
»Fire trade* doo, Srebrenik, ¢&ija je kvalifikovanost upitna, i &iju ponudu ée Zalitelj zahtjevati
na uvid. Zalitelj navodi da je ugovorni organ do dodjele ugovora maksimalno ubrzao postupak,
za svega 10 dana od dana objave tendera na sajtu ugovornog organa, pa do dodjele ugovora,
da bi nakon toga ekao 17 dana kako bi potpisao ugovor sa odabranim ponudagem. Radi se o
‘klasi¢noj kupovini vremiena za'odabranog ponudaéa, a sve zbog. prekratkog roka isporuke od
10 dana, koji je ugovorni organ izri¢ito zahtjevao, bez obzira da li je taj rok realan ili ne. Odluku
o dodjeli ugovora s jednim ponudacem, kojeg je pozvao da dostavi konagnu ponudu ugovorni
organ je donio dana 08.04.2022. g., a ugovof sa tim ponudatem zakljugio dana 25.04.2022. g.
Dakle, ugovorni organ je ¢ekao 17 dana da bi zakljugio ugovor, dok Zalitelj nema informaciju
kada je isporutena roba, ali ¢e ugovorni organ uputiti zahtjev za dostavu informacija o
predmetnom postupku, izmedu ostalog, ' R S

. Ovo vije¢€ konstatira da se u‘ovoj pravni stvari in concreto radi o istom pravnom i
¢injeni¢nom supstraty, te nastavku na prethodno podnesene Zalbene zahtjeve koji su slicni ili
identi¢ni kao u predmetima broj: JN2-07-1-1175-11/22, IN2-02-07-1-1400-7/22, te naglagava
da je u prethodnom pokrenutom postupku pravne zastite u predmetu broj: IN2-07-1-1175-11/22
Ured za razmatranje Zalbi Bostie i Hercegovine, filijala Banja Luka donio rjeenje u kojem je
ocijenio sve Zalbene navode koji se ponavijaju u ovom postupku pravne® zaitite, te u
obrazloZenju navedenog rjesenja naveo su &injenice od znalaja za donoéenje takve odluke. S
toga, prema pravnom stajalistu ovog vijeca, Zalba u ovom postupku pravne zastite ne sadri niti
jedan novi Zalbeni navod, razloge, ili prigovor koji nije préthodno. cijenjen od strane ovog

.vijeca, dakle u prethodnoj fazi istog postupka nabavke, a da se tite ocjene zakonitosti pravila
provedenog postupka ove nabavke, te pravilne primjene materijalnog prava.

Slijedom navedenog, u prethodnoj fazi provedenog pregovaratkog postupka bez objave
obavjestenja, broj i datum gornji, koji predstavlja nastavak i povezan je s ovom fazom postupka,
buduéi da je ugovorni organ predmetni postupak proveo na osnovu &l. 21. tatka d) a u vezi s
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.¢lanom 28; Zakona o javnim nabavkama, dok objava Obavjestenja o dodjeli ugovora, broj: 332-

4-1-70-5-12/22 od 13.5.2022.godine, po prirodi ove pravne stvari predstavlja nastavak radnje
koju ugovorni organ poduzima ex officio nakon okon&anog postupka u skladu s Clanom 28. stav
(8) tatka b) istog Zakona. Buduéi da zalitelj ovu Zalbu, jo3 jednom, izjavljuje zbog nezakonitog
vodenja pregovaratkog- postupka bez objave obavjeitenja radi nabavke vatrogasne opreme,

-vijeée istiCe da je o svim tim iznesenim Zalbenim navodima, u tom dijelu zalbe prethodno

odlucilo u rjeSenju broj: IN2-07-1-1175-11/22.
| " . 3

Zalbeni navod u kojem Zalitelj istite da-je ugovorni organ nezakonito okontao

-

‘pregovaralki postupak-bez objave obavjedtenja ovo vijece odbija u cijelosti kao neosnovan.

Naime, nije sporno da Zalitelj ima u procesno pravnom smislu pravo izjaviti Zalbu u roku od 30
dana od dana objave obavjestenja'o dodjeli ugovora, ako dobrovoljno ex ante obavjeitenje o
transparentnosti nije objavljeno u smislu odredbe &lana 101. stav (4) tatka b) Zakona o javnim
nabavkama-Medutim, Zalitelj ima obavezu dokazati, ili barem uéiniti vjerovatnim, u postupku
pravne zadtite, postojanje &injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnoSenje Zalbe,
povrede postupka ili povrede materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi
trebalo da zna na osnovu &lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Nista od naprijed
navedenih zakonskih pretpostavki Zalitelj nije dokazao niti uéinio vjerovatnim. Pausalno
isticanje Zalbenih navoda, uz pozivanje i ponavljanje istih Zalbenih prigovora iz prethodnih faza
istog postupka o kojima’ je veé odlueno u korist ugovornog organa, te isticanje u Zalbi
neodredenih tvrdnji u formi ,,nezvani¢nih® informacija ili neizvjesnih dogadaja koje Ce se
poduzimati u buduénosti, ne predstavlja prema pravnom shvatanju ovog vijeca odrZivu dokaznu

-gradu na osnovu koje se ocjenjuje postojanje odlu¢nih Cinjenica i razloga koji se; prije svega,

titu pravnog interesa na podnofenje Zalbe, a-u pogledu uginjenih povreda postupka ili
materijalnog prava od strane ugovornog organa. Iz tih razloga, vijece prihvata izja3njenje
ugovornog organa u odnosu izjavljenu Zalbu na Obavjestenje o dodjeli ugovora, broj: 332-4-1-
70-5-12/22 04 13.5.2022. godine u dijelu da Zalitelj u svojoj zalbi nije naveo konkretne pdvrede
bilo ko;eg élana Zakona o javnim nabavkama, izmedu ostalog, a budu¢i da su preostali Zalbeni
pr1govor1 u ov03 zalbi identi¢ni Zalbenim navodima kao u predmetu broj: JN2-07-1- 1175-11/22
I predmetu bI‘O_] JN2- 02 07-1- 1400 7/22, o kojima je takoder odlu€eno u korist ugovornog
organaf' te kop su prethodno odbxjem kao neosnovani, u cijelosti proizilazi da je Zalba Zalitelja

(RS B P !
neosnovana“‘\_‘ R P
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_'Na osnovu uvndau sadrzaj osporenog Obavijestenja o dodjeli ugovora, broj: 332-4-1-70-
5—12/22 od 13.5.2022.god1ne, utvrdeno je da je ugovorni organ u odjeljku V 3. dodatne
informacije naveo &injenice i okolnosti na osnovu kojih je preduzeo radije u ovoj fazi
pregovarackog pSstupka bez objave obavjestenja o nabavci. Pored toga, u Aneksu C2 b)
ugovorni organ je konstatirao razloge za primjenu pregovaratkog postupka bez Objave
obavjestenja, &ime pravilno ukazuje na postojanje Einjenica i okolnosti na osnovu kojih je'donio
odiuku o pravima u predmetnom postupku. Postojanje takvih &injenica i razloga, koje ujedno
predstavljaju ispunjene kumulativno i restriktivno postavljenih zakonskih uslova za primjenu
ove vrste postupka j javne nabavke, a ujedno 1 pnhvatljlv standard na osnovu kojeg se cuene
zakonski uslovi za primjenu pregovaraékog postupka bez objave obavieStenja, vuece je
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prihvatilo kao zakonite i pravilne u prethodnoj fazi istog postupka u predmetu broj:*IN2-07-1-
1175-11/22'1 JN2-02-07-1-1400-7/22.

U konacnici, vijece jo§ jednom nagladava da uslijed navedenog toka postupka, dakle
svih provedenih: faza, koji je prema shvatanju ovog vijeca proveden u skladu s pravilima
postupka; a iz predmeta broj: IN2-07-1-1175-11/22 i spisa jasno proizilaze odlu¢ne &injenice i
dokazi koji su bili od znataja za donoSenjé osporenog Obavjestenja o dodjeli ugovora, broj:
332-4-1-70-5-12/22 od 13.5.2022.godine, vijeée ne nalazi povrede postupka niti povrede nacela
postupka, kao osnovnih postulata u postupku provodenjajavne nabavke. Ugovomi organ je
dokazao u smislu odredbe ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama postojanje &injenica
i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, te preduzeo odredene radnje u ovom
pregovaratkom postupku bez objave obavjestenja radi nabvke vatrogasne opreme, a koji su
predmet. postupka .po Zalbi. S druge strane, vijeée cijeni da su Zalbeni navodi Zalitelja
neosnovani u tom dijelu, te da Zalba Zalitelja ni¢im nije dokazala postipanje ugovornog organa
suprotno Zakoniu o javnim nabavkama u smislu oredbe &lana 102. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, radi ¢ega je valjalo odlugiti kao u dispozitivu ovog rjedenja. .

Obzirom da se Zalba odbija, to se u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama odbija i zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog ‘postupka u
iznosu od 2.000,00 KM kao i zahtjev za naknadu trotkova pravnog zastupanja..

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &1, 104. i 111.
stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
. filijala Banja Luka rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konagno i izvrino. Protiv ovog Rjesenja moze se

tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje3enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno: . r
1. Zalitelju, -
2. Ugovornom organu,

: 3. Odabranom ponudagu,

4. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duéic¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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